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被 子 植物 进化 的 研究 是 进化 生物 学 研究 的 一 个 重要 组 成 部 分 ; 它 以 研究 被 子 植物 的 
RAY 发 展 过 程 及 其 规律 为 内 容 。 研 究 的 成 果 必 然 会 为 丰富 唯物 辩证 法 的 伟大 宝库 提供 
自然 科学 依据 ,为 开发 和 利用 植物 资源 提供 理论 指导 。 

在 植物 学 发 展 史 上 ,这 一 研究 课题 吸引 着 许多 植物 学 家 , 作 了 大 量 工作 , 积累 了 极其 
丰富 的 宝贵 资料 。 BÆ, 直至 目前 仍然 是 植物 学 中 广泛 研究 的 、 也 是 争论 最 激烈 的 问题 
之 一 。 

本 文 从 研究 的 原理 \ 方 法 、 进展 、 展望 四 个 方面 谈 谈 目 前 的 争论 和 我 们 的 观点 。 由 于 
我 们 的 思想 水 平和 业务 能 力 不 高 ,提出 的 观点 是 初步 的 , 作为 抛砖引玉 , 引起 植物 学 界 的 
讨论 ,以 促进 这 一 研究 领域 的 发 展 。 


一 、 研 究 的 原理 


1. 关于 分 类 学 中 两 个 学 派 的 争论 

在 分 类 学 研究 中 ,存在 着 “ 表 相 ”学 派 《phenetic school AI“ RARE” FI (phylogenetic 
school) 的 争论 ,争论 的 焦点 是 “系统 发 育 ” 能 否 作为 被 子 植物 分 类 的 目标 和 建立 分 类 系统 
的 原理 ; 分 类 群 间 的 亲缘 关系 是 以 性 状 相似 的 程度 来 评价 还 是 以 综合 分 析 性 状 的 演化 趋 
势 来 评价 。 

达尔 文 《物种 起 源 》 的 发 表 ,冲击 了 长 期 在 生物 学 中 占 统治 地 位 的 “ 神 创 论 和 -物种 不 
变 论 ”, 成 为 19 世纪 生物 科学 发 展 史 上 的 里 程 碑 , 是 生物 学 史上 的 第 一 次 革命 。 他 提出 :“ 自 
然 体系 基于 世系 演变 …… 物 种 间 真 正 的 亲缘 关系 的 性 状 ,都 是 从 共同 的 祖先 传 下 来 的 ,所 
以 一 切 正确 的 分 类 法 , 必须 依据 物种 的 世系 …… o” 这 就 对 分 类 学 的 研究 , 提出 了 寻找 各 
分 类 群 之 间 亲 缘 关 系 的 任务 ,树立 了 生物 界 系统 发 育 的 观点 。 此 后 ,在 被 子 植物 分 类 研究 
中 ,建立 了 十 多 个 分 类 系统 。 这 些 系统 的 共同 点 是 , 主要 以 比较 形态 学 为 证 据 , 用 假设 推 
的 亲缘 关系 。 特别 是 基于 对 被 子 植 物 特有 的 生殖 器 官 一 一 “ 花 ” 起 源 的 假设 ， 出 现 了 以 
Engler 和 Wettstein 为 代表 的 “ 假 花 ” 学 派 和 以 Bessey、Halliar 和 Hutchinson 为 代表 的 “ 真 
花 ? 学 派 。 这 个 时 期 , 所 提出 的 其 它 系统 不 管 其 排列 有 何不 同 , 但 基本 上 分 别 隶 属于 这 两 
大 学 派 。 它 们 在 被 子 植物 的 起 源 、 被 子 植物 的 原始 类 群 . 被 子 植物 的 发 源 地 及 分 类 系统 大 
纲 上 有 根本 的 分 歧 ， 但 都 以 系统 发 育 作 为 被 子 植物 分 类 学 研究 的 目标 和 建立 分 类 系统 的 
原理 。 近来 提出 的 几 个 被 子 植物 分 类 系统 CConquist 1968; Takhtajan 1969; Hutchinson 
1969, 1973; Thorne 1968; Melchior 1964) 比较 广泛 地 吸收 了 植物 学 各 分 支 学 科 的 证 据 ， 
不 断 地 修正 原来 的 系统 ,坚持 把 系统 发 育 作 为 研究 的 方向 。. 
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近 数 十 年 来 ,一 些 学 者 《Gilmour 1940; Davis 和 Heywood 1963 等 ) 反对 分 类 学 将 系 
统 发 育 的 系统 作为 研究 的 目标 。 Davis 和 Heywood 对 这 一 学 派 的 观点 作 了 系统 的 阐述 : 
“坚持 被 子 植物 分 类 应 该 表达 植物 之 间 的 关系 , 像 它们 今天 存在 着 的 这 样 , 而 且 应 该 以 全 
面相 似 性 来 评价 。” 认 为 “由 De Candolle 和 Bentham, Hooker 做 出 的 产生 一 个 自然 系统 的 
企图 , 虽 有 许多 短处 , 却 建立 在 一 个 比 达尔 文 以 后 的 系统 发 育 系 统 更 为 坚实 的 基础 之 上 。 
提出 “系统 发 育 的 被 子 植物 系统 在 没有 化 石 纪录 的 情况 下 是 不 可 能 有 任何 把 握 达 到 的 。” 
所 以 “推测 的 系统 发 育 不 应 作为 分 类 的 基础 *。 他 们 主张 用 最 大 数目 的 属性 ,以 全 面相 似 
性 为 依据 进行 一 般 性 的 分 类 ,更 有 可 能 为 更 多 的 目的 服务 。 

对 于 这 一 学 派 的 主张 ,国外 一 些 学 者 (Constance 1955; Cronquist 1968, 1969) 认为 这 
样 的 分 类 系统 ,不 管 它 所 依据 的 证 据 如 何 丰富 ,不 可 能 完全 反映 进化 。 系 统 发 育 的 概念 对 
于 自然 系统 仍然 提供 了 基础 理论 。 我 国 科学 工作 者 〈 胡 鸿 钧 1976、 洪 德 元 1976、 查 汝 强 
1977) 也 作 了 初步 的 评论 。 

我 们 认为 ,“ 表 相 ” 学 派 的 主张 并 不 是 新 的 发 展 ,而 是 达尔 文 以 前 “自然 "分 类 系统 时 期 
系统 学 理论 的 继承 。 那 个 时 期 的 理论 原理 就 是 以 植物 相似 性 的 程度 决定 分 类 群 的 排列 次 
序 。 它 的 形成 是 以 自然 界 绝对 不 变 的 总 观点 为 指导 , 是 唯心 论 的 产物 。 这 一 主张 对 被 子 
植物 进化 研究 是 十 分 不 利 的 ,应 当 予 以 浴 清 。 

“被 子 植物 分 类 应 该 表达 植物 之 间 的 关系 , 像 它 们 今天 存在 着 的 这 样 。” 这 就 是 说 , 在 
研究 中 不 管 它 是 怎样 发 生 和 发 展 的 。 这 是 和 办证 唯物 论 的 认识 论 相 对 立 的 。 被 子 植物 是 
现今 植物 界 发 展 最 高 级 的 一 个 类 群 ,种 类 繁多 ,绚丽 多 采 , 约 有 25 万 种 , 居 植 物 界 之 首位 ， 
它 在 形态 生态、 生理 上 表现 出 高 度 的 分 化 ,达到 了 惊人 的 多 样 性 。 但 都 是 进化 的 产物 , 它 
和 其 它 植物 类 群 以 及 它 内 部 的 各 类 群 之 间 存 在 着 或 近 或 远 的 历史 渊源 ,存在 着 发 生 、 发 展 
和 灭亡 的 演化 过 程 ,存在 着 由 低级 到 高 级 、 由 简单 到 复杂 的 发 展 趋势 , 这 种 运动 和 发 展 的 
根本 原因 在 于 它 内 部 的 矛盾 性 , 以 及 它 和 生态 环境 的 相互 联系 和 相互 影响 。 人 们 对 植物 
界 进 行 分 类 ,就 是 要 研究 它们 在 发 展 过 程 中 的 普遍 性 和 特殊 性 , 并 且 揭 示 其 发 生 、 发 展 的 
规律 。 按 照 全 面相 似 论 者 的 观点 ,只 能 引导 人 们 孤立 地 、 静止 地 和 片面 地 研究 植物 , 按照 
相似 性 状 的 多 少 分 类 植物 ,决定 其 关系 的 远近 。 它 们 虽然 声明 不 反对 进化 论 ,其 实 他 们 所 
主张 的 是 庸俗 进化 论 。 

他 们 特别 反对 在 被 子 植物 分 类 中 将 系统 发 育 作 为 建立 分 类 系统 的 原理 ， 理 由 之 一 是 
系统 发 育 的 主张 者 以 推测 、 假 设 的 进化 趋势 安排 分 类 系统 ,是 不 可 靠 的 。 被 子 植物 确实 是 
一 群 极 其 复杂 的 类 群 ,对 于 它 的 研究 存在 着 很 多 困难 。 但 是 , 如 果 不 从 发 生 、 发 展 的 观点 
分 析 它 、 研 究 它 、 认 识 它 , 就 必然 陷 人 不 可 知 论 。 建 立 在 可 靠 事实 基础 上 的 科学 的 推测 和 
假设 是 必须 的 , 这 种 推测 和 假设 是 否 正确 还 必须 经 得 起 发 展 着 的 事实 的 检验 。 一 个 分 类 
系统 是 否 是 自然 的 ,并 不 决定 于 提出 系统 的 著者 们 的 声明 ,而 在 于 著者 占有 的 材料 和 对 这 
些 材料 的 正确 分 析 和 判断 ,以 及 为 尔后 的 科学 实践 所 证 实 。 在 现在 ,对 于 被 子 植物 的 研究 
还 在 不 断 深入 ,在 新 证 据 不 断 出 现 的 情况 下 ,评价 一 个 分 类 系统 或 者 假设 是 否 正 确 还 必须 
看 它 能 否 对 于 各 种 矛盾 着 的 复杂 现象 或 证 据 作出 合理 的 解释 。 长 期 被 “ 假 花 学派 作为 原 
始 类 群 的 “ 柔 黄花 序 类 ”, 虽然 在 花序 、 简 单 的 花 、 合 点 受精 、 风 媒 传粉 和 裸子 植物 的 松 杉 目 
(Coniferae), (0HE A (Gnetales) 相似 ,但 被 后 来 的 木材 解剖 学 、 孢 粉 学 的 研究 所 否定 , 而 认 
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为 是 次 生 的 类 群 , 花 的 形态 简化 是 适应 风 媒 传粉 的 结果 。 所 谓 " 和 柔 黄 花序 类 也 是 一 个 人 为 
的 类 群 ,现在 对 这 一 群 植物 的 认识 已 趋 于 一 致 。 因 此 ,系统 学 家 必须 不 断 地 根据 事实 修正 
自己 的 系统 和 假设 , 才 是 正确 的 科学 态度 。 一 概 否定 科学 的 推测 和 假设 是 不 正确 的 。 但 
是 ,对 于 某 些 学 者 热心 于 建立 “系统 树 ”, 根据 某 一 方面 性 状 , 如 某 一 类 化 学 成 分 或 某 方面 
形态 特征 ,就 试图 建立 一 个 新 的 分 类 系统 ,我 们 也 是 不 赞成 的 。 

他 们 提出 ,化 石 证 据 缺 乏 ， 是 被 子 植物 分 类 不 能 以 系统 发 育 作为 研究 目标 的 另 一 个 理 
由 。 我 们 认为 植物 化 石 的 证 据 是 重要 的 ,因为 它 是 过 去 生存 的 植物 的 历史 见证 ,可 以 为 我 
们 提供 “缺失 的 连锁 ,反映 植物 界 的 进化 过 程 , 同 时 还 可 以 进一步 对 现代 被 子 植物 演化 形 
态 学 方面 提出 的 新 理论 作 合 理 的 解说 和 验证 。 目 前 化 石材 料 所 提供 的 资料 确实 是 有 限 的 ， 
特别 是 阐明 被 子 植物 进化 的 重要 证 据 一 一 “ 花 ”, 由 于 比较 娇嫩 而 不 易 化 石化 ,这 就 增加 
研究 的 困难 。 除 了 我 们 在 本 节 后 一 部 分 将 要 提 到 的 化 石 缺 乏 的 种 种 推测 的 可 能 性 之 外 ,我 
们 认为 在 过 去 地 质 发 现 中 ， 对 于 一 些 很 可 能 是 原始 被 子 植物 的 化 石 往往 被 轻率 地 予以 否 
定 也 是 一 种 原因 。 正 如 Beck (1976) 指出 的 “在 解说 被 子 植物 祖先 这 个 问题 时 ,困难 的 一 
个 重要 原因 是 : 某 些 工作 者 倾向 于 去 把 一 些 有 可 能 是 被 子 植物 祖先 的 化 石 , 当 作 不 重要 
的 或 认为 它们 是 裸子 植物 的 化 石 而 草率 了 结 。” 例 如 : 开通 尼 亚 科 Caytoniaceae) 具有 网 
状 脉 的 叶 , 胚 珠 包 被 在 像 心 皮 样 不 完全 闭合 的 大 孢子 叶 中 ,当时 认为 可 能 是 被 子 植物 的 先 
驱 ， 后 经 研究 ， 该 科 是 一 群 中 生 代 的 种 子 蕨 ， 出 现在 三 迭 纪 ， 到 了 白垩 纪 才 灭绝 。 后 来 
Bierhorest (1970) 提出 , 在 研究 被 子 植物 祖先 时 ,我 们 不 能 无 视 于 这 些 化 石 ,因为 这 些 化 石 
可 能 与 盾 状 种 子 和 钨 生 种 子 的 起 源 有 密切 关系 。 他 还 注意 到 着 生 一 轮 胚珠 的 折 和 迭 的 盾 状 
种 子 的 圆 盘 , 很 明显 相似 于 Winteraceae 科 这 类 植物 的 心 皮 。 另 外 ,还 应 看 到 过 去 所 发 现 
的 古 植物 材料 ,特别 是 六 十 年 代 以 来 古 孢 粉 学 的 发 现 ,已 为 被 子 植 物 进化 研究 提供 了 不 少 
证 据 , 如 果 在 研究 中 不 去 以 揭示 进化 过 程 为 目标 , 那 就 会 轻视 迄今 为 止 的 发 现 , 也 会 防 碍 
我 们 对 古 植物 证 据 的 发 握 和 积累 。 因 此 ,我 们 认为 在 深入 研究 现存 被 子 植物 的 同时 , 认真 
地 、 全 面 地 研究 过 去 所 发 现 的 化 石 , 特别 是 侏 罗 纪 和 白垩 纪 以 来 的 、 被 假设 为 与 被 子 植物 
祖先 可 能 有 关 的 种 子 蕨 的 结实 器 官 化 石 的 研究 ， 对 进一步 揭示 被 子 植物 的 进化 将 会 有 较 
大 帮助 。 进化 规律 是 能 够 由 浅 入 深 , 逐步 认识 , 这 种 认识 也 是 无 限 的 。 

他 们 最 后 一 个 论点 , 即 按照 其 主张 进行 分 类 ,更 有 可 能 为 更 多 的 目的 服务 。 这 是 将 科 
学 理论 和 科学 实践 对 立 起 来 的 观点 。 一 个 分 类 系统 愈 能 反映 植物 的 进化 规律 , 那 就 愈 能 
指导 人 们 对 植物 的 开发 和 利用 ;研究 得 越 深 入 对 其 规律 揭示 的 越 深刻 , 对 植物 资源 的 利 
用 ,也 就 愈 能 一 步 一 步 地 由 必然 王国 到 自由 王国 发 展 。 已 为 无 数 事实 所 证 明 , 这 里 不 多 约 
述 。 

总 之 , 我 们 不 赞成 表 相 学 派 的 基本 观点 。 认 为 "系统 发 育 ” 应 当 作为 被 子 植物 分 类 的 
研究 目标 和 建立 分 类 系统 的 原理 或 理论 根据 。 

2. 关于 进化 研究 的 时 空 观 

对 于 “系统 发 育 ” 的 概念 也 有 不 同 理解 , 一 般 是 指 生物 类 群起 源 和 发 展 的 历史 《时 间 
. 上 )。 这 无 疑 是 进化 研究 的 一 个 重要 组 成 部 分 ,但 不 是 全 部 。 我 们 认为 生物 界 的 进化 和 其 
它 物质 运动 一 样 ,基本 形式 是 时 间 和 空间 。 物 种 是 时 间 产 物 , 又 是 空间 产物 ; 进化 是 时 间 
过 程 ,又 是 空间 过 程 , 这 两 个 过 程 又 是 相互 联系 的 统一 过 程 , 这 就 是 生物 进化 的 时 空 观 和 
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研究 的 原理 。 

进化 是 时 间 过 程 ,是 指 被 子 植物 及 其 各 类 群 的 起 源 及 发 展 的 顺序 性 和 阶段 性 ; 它 必然 
在 一 定 的 时 | 间 发 生 ,发 生 以 后 表现 出 发 展 的 先后 次 序 和 发 展 的 一 定 阶 段 ,而 起 源 和 发 展 又 
是 统一 的 过 程 。 对 于 “起 源 ”的 理解 ,目前 比较 多 的 学 者 主张 “共同 起 源 ”(Common origin) 
(Simpson 1961; Takhtajan 1969; BRIER 1977), 即 一 个 种 不 能 简单 地 认为 是 由 一 -对 个 体 
起 源 的 ， 而 是 起 源 于 一 个 居 群 。 较 高 等 级 的 分 类 群 至 少 是 由 较 低 等 级 的 一 个 分 类 群起 源 
的 。 所 谓 发 展 的 顺序 性 和 阶段 性 是 指 在 进化 过 程 中 纵 的 阶段 发 展 和 横 的 分 支 发 展 。 我 国 
动物 学 家 陈 世 驴 教授 (1977) 提出 的 三 条 系统 原理 : 共同 起 源 、 阶 段 发 展 和 分 支 发 展 。 将 
起 源 和 发 展 统一 起 来 、 将 阶段 发 展 和 分 支 发 展 统一 起 来 、 将 各 类 群 之 间 纵 的 关系 和 横 的 
关系 统一 起 来 ,我 们 认为 是 正确 的 ,在 研究 被 子 植物 的 分 类 系统 时 应 作为 指导 。 这 里 要 指 
出 的 是 ,在 过 去 所 提出 的 植物 分 类 系统 中 , Spore (1961) 提出 的 “ 靶 式 图 解 ”, 可 能 在 反映 
植物 类 群 的 横 的 关系 上 有 一 定价 值 ,但 不 能 反映 植物 类 群 的 全 部 历史 渊源 ; 他 根据 相似 性 
的 程度 确定 各 个 类 群 的 “前 进 指标 "和 排列 位 置 同样 是 片面 的 。 另 外 , Hayata (1921,1931) 
曾 提 出 一 个 所 谓 “ 动 态 系统 ”(dynamic system), 认为 植物 之 间 的 全 部 相似 点 都 应 看 成 具有 
相等 的 意义 ,这 是 由 于 它们 具有 相同 的 基因 ; 这 样 , 任何 一 个 分 类 群 都 没有 一 个 固定 的 自 
然 位 置 , 它 可 以 因 比 较 的 标准 而 变更 位 置 。 显 然 ， 这 种 观点 是 和 进化 论 相 对 立 的 ， 它 同 样 
是 否定 植物 类 群 的 发 生 和 发 展 的 。 

进化 是 空间 过 程 ,是 指 被 子 植物 及 其 各 个 类 群 都 有 , 其 起 源 地 、 迁移 路 线 和 占有 一 定 
的 地 理 位 置 ,并 生 于 一 定 的 生活 环境 。 植 物 在 地 球 上 的 起 源 和 散布 是 一 个 运动 着 的 过 程 ， 
这 个 过 程 和 它 在 历史 上 发 生 、 发 展 过 程 是 相互 制约 、 相 互 影 响 的 , 是 一 个 统一 的 过 程 。 被 
子 植物 今天 分 布 于 全 球 是 它们 过 去 历史 发 展 的 结果 。 各 个 类 群 的 发 展 速度 、 发 展 规模 就 
是 在 一 定时 间 内 它们 所 经 历 的 空间 。 如 木兰 科 (Magnoliaceae》 的 地 理 分 布 和 它 的 系统 演 
化 系列 的 一 致 性 就 是 一 个 很 好 的 例证 。 按照 被 子 植物 热带 起 源 的 观点 , 木兰 科 作为 被 子 
植物 中 最 原始 的 类 群 之 一 ,该 科 12 个 属 都 出 现 于 亚洲 东部 和 东南 部 ;而 且 最 原始 的 属 和 种 
都 集中 分 布 在 这 里 ,其 中 只 有 3 个 属 (KAR Magnolia, HAKE Talauma、 MARR 
Liriodendron) 通过 不 同 的 道路 分 布 到 美洲 ,而 且 木 兰 属 和 盖 裂 木兰 属 的 最 原始 的 种 只 分 布 
于 亚洲 。 在 这 里 , 也 能 看 到 该 二 属 从 原始 的 类 型 到 较 特 化 的 类 型 的 主要 的 进化 阶段 。 从 
而 支持 了 木兰 科 起 源 于 东南 亚 的 推测 。 除 此 , 在 亚洲 东部 和 东南 部 的 植物 区 系 中 还 可 以 
看 到 许多 科 ( 甚 至 于 目 ) 的 系统 发 育 系列 。 用 系统 发 育 的 观点 研究 被 子 植物 区 系 起 源 和 党 
化 这 就 成 为 系统 发 育 的 被 子 植物 地 理学 研究 的 内 容 。 

当代 许多 植物 分 类 学 家 和 植物 地 理学 家 ， 将 植物 各 类 群 的 系统 演化 系列 同 它 过 去 和 
现在 的 地 理 分 布 式 样 结合 起 来 进行 研究 ,我 们 认为 应 当 赞扬 , 它 必 会 对 探讨 整个 植物 界 的 
进化 提供 更 为 可 靠 的 资料 。 | 

3. 关于 进化 的 动力 

达尔 文 的 进化 论 从 生物 本 身 探 求生 物 的 发 展 规律 , 提出 了 自然 选择 的 理论 。 认为 生 
物 的 进化 发 展 是 在 生存 斗争 中 实现 的 。 物种 就 是 通过 适 者 生存 、 优 胜 劣 败 这 种 自然 选择 
而 发 生变 化 的 。 但 是 ,达尔 文 满足 于 描述 生物 界 的 生存 斗争 以 及 斗争 结果 所 导致 的 选择 ， 
并 没有 进一步 研究 生物 进化 的 真正 动力 。 
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本 世纪 以 来 ,物种 生物 学 〈Biosystematic) 的 发 展 , 对 于 物种 形成 的 机 制 提 供 了 系统 的 
研究 途径 , 为 利用 实验 的 方法 探索 物种 形成 的 原因 开辟 了 方向 。 一 个 新 类 群 的 产生 总 是 
以 物种 的 产生 为 基础 的 ， 因 此 研究 物种 的 形成 可 以 为 我 们 认 钠 进化 的 基本 过 程 提供 论 
据 。 

我 们 应 该 看 到 ,被 子 植物 经 历 了 大 约 一 亿 多 年 的 发 展 历史 ,这 样 一 个 漫长 的 历史 过 程 
不 可 能 用 实验 的 方法 来 验证 , 还 必须 借助 于 地 球 上 的 地 质变 迁 、 气候 变化 等 方面 的 资料 ， 
分 析 进 化 的 条 件 , 来 推断 被 子 植物 及 各 类 群发 生 、 发 展 的 原因 。 

在 进化 研究 中 ,必须 注意 质 的 飞 妈 ( 突 变 ? 的 决定 性 意义 , 渐变 是 突变 的 准备 , 突变 是 
渐变 的 必然 结果 ,是 渐进 过 程 的 中 断 , 被 子 植物 在 进化 中 ,无限 质 的 飞跃 ,就 构成 它 今天 所 
展现 出 的 形形色色 、 多 种 多 样 。 由 于 质 的 飞跃 的 决定 性 作用 ,亲缘 类 群 之 间 所 存在 的 间 
断 、 各 种 性 状 之 间 的 不 连续 性 也 就 成 为 可 以 理解 的 。 因此 , 不 仅 要 看 到 亲缘 类 群 间 的 连 
续 , 更 要 看 到 它们 的 间断 。 

一 些 系 统 学 家 用 居 群 遗传 学 的 观点 解释 较 高 的 分 类 单元 发 生 的 原因 和 途径 。 古 动物 
学 家 Simpson (1953) 认为 较 高 的 分 类 群 通常 是 由 十 分 小 的 居 群 产生 的 , 它 的 发 生 过 程 要 
比 它 后 来 的 适应 、 分 化 和 散布 的 过 程 所 需 的 时 间 短 得 多 ; 从 而 减少 了 化 石 出 现 的 机 沸 。 
Vavilov (1951), Darlington (1963) 和 Mayr (1963) 提出 在 隔离 的 周边 居 群 《peripheral 
population) 中 , 进化 以 加 速度 的 方式 进行 ,新 种 和 进化 中 出 现 的 新 奇 型 通常 是 由 这 样 的 居 
群 产 生 的 。 有 的 古生物 学 家 曾 主张 用 "系统 发 育 跳 牙 ”(phylogenetic jump) 解释 较 高 分 类 
单元 的 发 生 ,认为 在 这 些 群 之 间 不 存在 中 间 类 型 ,因而 中 间 类 型 的 化 石 也 就 不 存在 。Takh- 
tajan 试图 以 居 群 遗传 学 的 观点 来 说 明 被 子 植物 的 起 源 ， 认 为 裸子 植物 和 被 子 植物 之 间 的 
转化 群 普 以 小 居 群 的 形式 存在 ,进化 以 加 速度 的 方式 进行 ,这 些 居 群 必 须 形 成 小 的 居 群 系 
统 ,该 系统 由 山地 植物 的 半 隔 离 局 部 居 群 组 成 , 其 中 有 许多 周边 居 群 , 这 样 的 半 隔 离 的 居 
群 系统 在 山地 植物 中 是 普遍 的 ,并 提供 了 漂 迁 (drift) 和 选择 的 结合 ,这 种 结合 最 有 效 地 
促使 迅速 进化 。 如 果 这 个 推论 是 正确 的 , 被 子 植物 的 直接 祖先 和 最 早 的 被 子 植物 的 进化 
必定 是 很 迅速 的 ,并 容易 产生 大 的 适应 变更 。 在 这 样 的 情况 下 ,一 个 比较 进步 的 被 子 植物 
群起 始 于 裸子 植物 的 祖先 分 枝 中 的 一 个 分 梳 是 很 可 能 的 ， 这 个 群 以 高 度 适 应 性 和 高 度 可 
塑性 为 特点 。 按照 Takhtajan 的 观点 ， 这 个 群 是 通过 幼 态 成 熟 " (neoteny) 的 途径 发 生 
的 。 

” 幼 态 成 熟 假说 为 许多 动物 学 家 所 接受 , 用 来 解释 动物 界 几 个 主要 分 支 的 起 源 。 在 植 
物 进化 研究 中 , 只 有 少数 的 植物 学 家 接受 这 一 假说 , 多 是 用 来 解释 器 官 的 起 源 和 一 些 种 、 
属 的 起 源 。 Takhtajan 用 这 一 假说 说 明 侣 玲 植 物 门 起 源 于 裸 蕨 植物 门 , 被 子 植物 起 源 于 裸 
子 植物 , 单子 时 植物 起 源 于 双子 叶 植物 。 幼 态 成 熟 在 进化 上 的 意义 在 于 幼 态 成 熟 类 型 易 
受到 简化 和 特 化 ,增加 了 在 新 的 方向 上 进化 的 可 能 性 。 遗 传 上 这 种 可 塑性 增加 ,是 由 于 突 
然 的 幼 态 成 熟 只 是 表现 型 的 明显 简化 ;基因 型 仍 保持 着 复杂 性 。 Koltsov 认为 幼 态 成 熟 类 
型 所 具有 的 基因 库 ,潜在 着 高 度 的 变异 性 , 在 适当 的 条 件 下 , 就 很 容易 促使 在 新 的 方向 上 
发 展 ,形成 新 的 演化 系列 。 这 一 假说 的 采纳 ;为 许多 类 群 在 进化 上 所 出 现 的 大 间断 找到 了 


1)“ 幼 态 成 熟 ? 这 个 词 的 字面 上 意义 就 是 “幼年 期 延长 ?。 指 的 是 较 原始 的 、 先 发 生 的 阶段 变 成 终结 阶段 或 成 年 阶 
有 眉 , 个 体 发 育 的 末期 阶段 为 旱 期 阶段 所 代替 ,导致 个 体 发 育 的 过 早 完成 。 
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答案 , 即 它们 是 幼 态 成 熟 起 源 。 

居 群 遗传 学 所 作 的 各 种 推测 和 幼 态 成 熟 假说 ,有 的 需 进 -- 步 证 明 , 有 的 (如 "系统 发 育 
跳跃 ”) 显然 不 能 成 立 。 在 分 析 进 化 的 原因 时 不 论 作 何 种 解释 , 必须 有 一 个 基本 观点 一 一 
变异 性 和 遗传 性 的 对 立 统一 。 

生物 的 变异 性 是 进化 中 最 活跃 的 因素 ,但 变异 性 是 通过 遗传 性 来 稳定 和 巩固 ,物种 没 
有 遗传 性 也 就 不 成 其 物种 ,生物 界 将 是 杂乱 无 章 ,也 就 无 从 谈 分 类 和 进化 。 陈 世 驴 教授 提 
出 物种 “又 变 又 不 变 ” 的 观点 ,是 符合 科学 事实 和 唯物 辩证 法 的 ,是 在 达尔 文 进化 论 基础 上 
的 发 展 。 生 物 界 就 是 在 “又 变 又 不 变 ”、 变 异性 和 遗传 性 对 立 统一 中 发 展 的 ,这 是 进化 的 根 
本 动力 ,也 是 进化 研究 的 另 一 条 原理 。 

=. 研究 的 方法 

随 着 现代 植物 分 类 学 的 进步 ,特别 是 近 半 个 世纪 以 来 , 生物 科学 的 发 展 , 使 植物 系统 
发 育 的 研究 方法 ,从 比较 分 析 深入 到 实验 综合 ,从 宏观 进入 微观 。 

“比较 分 析 ” 的 方法 ,一直 是 研究 被 子 植物 分 类 系统 的 主要 方法 。 进 化 论 的 创立 ,推动 
了 十 九 世 纪 以 来 比较 形态 学 、 比 较 解剖 学 比较 胚胎 学 比较 生物 化 学 、 古 植物 学 、 植物 地 
理学 的 发 展 , 这 就 为 植物 进化 的 研究 积累 了 极其 丰富 的 证 据 。 通过 对 被 子 植物 的 各 个 类 
群 外 部 形态 .内 部 结构 、 胚 胎 发 生 和 代谢 产物 的 比较 、 化 石 植物 和 现代 植物 的 比较 、 各 分 类 
群 过 去 和 现在 地 理 分 布 式 样 的 比较 来 判断 植物 类 群 间 的 亲缘 关系 及 其 演化 趋势 。 比 较 分 
析 的 方法 虽然 是 一 种 间接 的 方法 , 但 它 可 以 反映 植物 演化 的 结果 , 揭示 演化 发 展 的 途径 ， 
特别 是 对 于 探索 高 级 分 类 单元 ( 科 以 上 ) 仍 然 是 重要 的 方法 。 

物种 生物 学 的 迅速 发 展 ,为 利用 “实验 综合 ”的 方法 。 提供 了 系统 的 研究 手段 , 它 的 意 
义 我 们 在 前 一 节 已 作 了 初步 估价 。 这 方面 Satina 和 Avery (1955) 对 曼 陀 罗 属 (Datura) 的 
研究 ; Goodspeed (1959) 对 烟草 属 (Nicotiana) 的 研究 提供 了 范例 。 这 就 有 可 能 通过 直接 
的 方法 ,研究 种 间 关 系 及 植物 演化 发 展 的 原因 。 

我 们 认为 在 研究 工作 中 , 对 上 述 两 种 方法 都 必须 予以 重视 , 从 比较 分 析 和 实验 综合 、 
宏观 和 微观 的 结合 来 探讨 植物 界 进化 的 规律 。 

本 节 我 们 着 重 谈 谈 在 植物 分 类 系统 研究 中 反映 出 两 种 不 同 的 逻辑 方法 。 我 们 认为 以 
Davis 和 Heywood 为 代表 (1963) 主张 用 最 大 数目 属性 , 即 以 全 面相 似 性 为 根据 进行 分 类 ， 
其 实质 就 是 形式 逻辑 的 归纳 法 ,就 是 说 性 状 相似 性 越 大 , 关系 就 亲近 。 事 实 上 ,在 错 综 复 
杂 , 千 变 万 化 的 植物 界 中 ,被 子 植物 也 是 从 无 到 有 ,从 简单 到 复杂 ,从 低级 到 高 级 的 发 展 过 
程 ,永远 不 可 能 停留 在 一 个 水 平 上 。 因 此 , 各 种 器 官 和 性 状 的 出 现 , 同样 都 是 长 期 历史 发 
展 的 产物 ,它们 发 展 的 速率 不 同 , 甚至 出 现 的 先后 次 序 (时 间 上 ) 也 是 完全 不 同 的 , 所 以 不 
能 将 它们 并 列 起 来 ,同等 看 待 。 我 们 必须 分 析 是 共性 还 是 特性 ;是 主要 (本 质 ) 特 征 还 是 次 
要 特征 ;是 祖 征 还 是 新 征 ;是 形态 特征 还 是 功能 特征 ;只 有 从 各 个 不 同 层次 (器 官 \ 组 织 \ 细 
胞 、 分 子 结构 ) 的 特征 分 析 中 , 研究 它们 之 间 复 杂 的 因果 关系 , 才能 发 现 其 发 展 的 规律 性 ， 
正确 揭示 它们 之 间 亲 缘 关 系 。 而 持 形式 逻辑 方法 的 人 , 虽然 他 们 自己 也 承认 植物 进化 中 
存在 着 趋同 性 、 平 行 性 和 趋 异性 等 现象 以 及 有 机 体 的 各 个 器 官 和 性 状 发 展 的 速率 是 不 同 
的 ,可 是 在 实际 分 类 工作 中 , 他 们 却 忘记 了 如 此 错综复杂 的 情况 , 不 加 区 别 地 把 全 面相 似 
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性 作为 评价 类 群 关系 远近 的 依据 ,并 根据 相似 性 程度 来 安排 类 群 的 位 置 ,这 样 归纳 出 来 的 
分 类 系统 难免 是 片面 的 。 我 们 认为 形式 逻辑 的 归纳 法 是 认识 事物 不 可 缺少 的 初级 阶段 ,但 
是 要 正确 的 揭示 事物 内 部 运动 的 规律 ,必须 运用 联系 和 发 展 的 观点 来 分 析 特 征 , 进 行 辩 证 
的 逻辑 归纳 。 

现存 的 被 子 植物 都 是 进化 发 展 的 产物 ,是 历史 发 展 的 结果 ,要 揭示 被 子 植物 的 发 生 和 
发 展 的 规律 , 必须 基于 对 现代 被 子 植物 的 研究 , 特别 是 对 现存 被 子 植物 原始 类 型 的 研究 。 
我 们 认为 Takhtajan 和 Cronquist 等 人 的 分 类 系统 ,主要 是 建立 在 对 现代 被 子 植物 演化 形 
态 学 基础 上 ,吸收 和 综合 了 其 它 分 支 学 科 的 证 据 ,综合 分 析 推 理 的 结果 。 例 如 : Takhtajan 
(1969) 提出 木兰 目 《Magnoliales》 是 现代 被 子 植物 中 最 原始 的 类 型 的 主张 ， 就 是 吸取 了 
Bessey 和 Hutchison 系统 中 合理 部 分 ,综合 了 植物 学 多 方面 的 研究 证 据 , 分 析 现 代 类 群 基 
础 上 的 推理 。 这 一 观点 ,为 当代 许多 植物 分 类 学 家 和 形态 学 家 所 接受 。 目 前 看 来 ,是 比较 
符合 实际 的 。 辩证 唯物 主义 认为 人 类 的 认识 能 力 是 无 限 的 , 深入 的 研究 现存 被 子 植 物 各 
类 群 ,是 有 端倪 可 察 ,有 规律 可 寻 的 。 同时 利用 植物 学 领域 各 分 支 学 科研 究 的 证 据 , 加 以 
综合 研究 , 就 可 以 较 客观 的 推论 被 子 植物 过 去 的 历史 。 植物 分 类 系统 的 研究 是 可 以 不 断 
地 向 着 正确 反映 进化 的 谱系 接近 ,这 个 认识 过 程 也 是 无 限 的 。 

廿 世纪 五 十 年 代 的 生物 科学 发 展 已 经 进入 分 子 水 平 的 研究 ， 学 科 和 学 科 之 间 日 趋 渗 
透 和 汇合 ,尤其 是 近 十 年 来 分 子 生物 学 兴起 ,使 人 们 有 可 能 从 生物 大 分 子 的 特征 比较 中 来 
探讨 植物 高 级 分 类 单元 的 演化 关系 。 另 一 方面 ,由 于 近代 新 技术 的 迅速 发 展 (扫描 电子 显 
微 镜 、 电 泳 法 以 及 电子 计算 机 ), 促 使 现代 分 类 学 的 研究 手段 和 分 类 根据 愈 来 愈 全 面 ,反映 
生物 本 质 关系 也 愈 深刻 。 例 如 ,对 各 种 不 同 来 源 的 细胞 色素 。 的 氨基 酸 排列 顺序 的 分 析 ， 
发 现 凡 是 系统 上 亲缘 关系 近 的 ,氨基 酸 排列 顺序 相近 ,关系 远 的 ,排列 顺序 相差 很 大 。 由 此 
可 见 , 氨 基 酸 排 列 顺序 的 变化 和 进化 有 一 定 关系 (Nolan 和 Margoliash 1968; Dayhoff 1969)。 
正如 Tumer (1969) 写 道 ,在 解决 高 级 分 类 单元 的 系统 发 育 的 相互 关系 方面 , 这 种 研究 的 
前 途 是 无 限 的 。 目前 ,这 方面 研究 虽然 是 刚 则 开始 ,但 分 子 生物 学 的 发 展 对 植物 进化 的 研 
究 已 发 生 影 响 。 

现代 植物 分 类 学 已 发 展 到 研究 植物 各 大 类 群发 生 和 发 展 的 阶段 ， 愈 来 愈 表明 必须 吸 
取 其 它 分 支 学 科 的 证 据 来 补充 和 修正 自己 的 结论 ， 因 此 现代 分 类 学 又 是 建立 在 其 它 分 支 
学 科 基 础 上 的 一 门 综合 性 学 科 , 在 逻辑 方法 上 就 要 求 更 高 的 辩证 分 析 和 综合 。 

三 、 研 究 的 进展 

被 子 植物 的 起 源 和 早期 演化 是 探索 被 子 植物 进化 的 核心 问题 。 长 期 以 来 , 古 植物 学 、 
分 类 学 、 形 态 解剖 学 和 植物 地 理学 等 多 方面 的 研究 , 为 探索 这 个 问题 , 已 经 提出 了 许多 有 
意义 的 假说 。 本 世纪 六 十 年 代 以 来 ,由 于 采用 了 新 的 研究 方法 ,摆脱 过 去 的 偏见 ， 重 新 评 
价 和 研究 了 过 去 的 工作 ,使 被 子 植物 起 源 这 个 问题 的 研究 有 了 一 定 的 进展 。 

本 题 着 重 介绍 ，1. 被 子 植物 的 起 源 (时 间 、 发 源 地 和 可 能 的 祖先 );2. 单子 叶 植 物 的 起 
源 。 最 后 ,说 明 我 们 对 目前 进展 的 估价 。 

1. 被 子 植物 的 起 源 

C1) 时 间 
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早 在 一 百年 以 前 ,达尔 文 就 对 被 子 植 物 是 白 滩 纪 时 突然 出 现 的 解说 感到 迷惑 不 解 , 当 
时 他 只 好 把 它 归 结 为 “地 质 记 录 不 完全 ”的 结果 。 一 百年 后 的 今天 , 有 关 被 子 植物 起 源 的 
时 间 问 题 , 由 于 缺少 确实 可 靠 的 化 石 证 据 , 目前 大 多 数 的 结论 仍然 是 推论 性 的 , 各 种 假说 
很 多 ， 归 纳 起 来 ， 基 本 上 有 两 种 不 同 的 观点 : 一 部 分 学 者 (Camp 1947; Thomes 1957; 
Eames 1961) 主张 被 子 植物 起 源 于 古生代 。 最 著名 例子 是 Plumstead (1956) 在 南非 洲 二 
迭 纪 的 地 层 中 发 现 了 舌 羊 齿 〈Glossopteris) 具有 两 性 的 结实 器 官 , 认为 这 是 被 子 植 物 的 祖 
先 ,以 此 证 实 “ 被 子 植物 发 生 于 南半球 西南 太平 洋 地 区 ”的 假说 ,并 提出 被 子 植物 发 生 于 二 
迭 纪 。 这 个 论断 虽然 受到 了 不 同 程 度 的 反对 《Lam 1959; RE 1961), 但 它 给 被 子 植物 的 
发 生 和 发 展 提出 了 新 的 线索 ,有 待 今后 进一步 的 验证 。 . l 

最 近 Ramshaw 4 A (1972), 通过 对 被 子 植物 细胞 色素 中 氨基 酸 顺 序 的 研究 ,提出 
被 子 植物 起 源 于 400 到 500 百 万 年 前 , 支持 它们 起 源 于 奥 陶 纪 到 志 留 纪 (古生代 )。 他 们 
还 认为 , 像 胡 麻 (Sesame), RAK (Abutilon) 和 卷心菜 (Cauliflower) 这 些 较 特 化 的 植物 群 ， 
在 白垩 纪 之 前 (200 x 10 E) 就 存在 了 。 由 于 这 些 结论 和 大 量 的 形态 学 和 上 古 植物 学 的 证 
据 相 矛盾 , 因此 这 样 的 解说 很 少 有 人 支持 。 但 是 这 一 方法 为 我 们 进一步 研究 被 子 植物 的 
发 生 和 发 展 , 提 供 了 一 个 新 的 研究 途径 。 

另 一 部 分 学 者 《Scott 等 A1960; AE 1961; Hughes 1961; Takhtajan 1969; Doyle 1969; 

Axelrod 1970) 认为 是 白垩 纪 ( 或 晚 侏 罗 纪 ) 起 源 。 

根据 Scott, Barghoon 和 Leopold 《1960) 对 以 前 记述 过 的 化 石 进 行 了 全 面 的 评论 ,发 现 
白垩 纪 之 前 并 未 保存 有 确实 根据 的 被 子 植物 化 石 。 例 如 : 从 印度 侏 罗 纪 地 层 中 出 现 的 印 
度 同型 木 (Homoxylon rajmakalense, Sahni 1948), 次 生 木 质 部 由 梯形 管 胞 组 成 ， 曾 认为 与 
木兰 目 中 的 昆 栏 树 属 《Trochodendron)、 水 青 树 属 《Tetracentron) 和 Winteraceae 有 关 , 后 来 
经 查 朋 属于 本 纳 苏 铁 科 (Bennettitaceae) 植物 的 次 生 木 质 部 (Hsii, J. et M. N. Bosa 1952); 
另外 在 东 格 林 兰 三 迭 纪 末 期 的 地 层 中 出 现 的 颗粒 网 时 《Furcula granulifera, Harris 1937), 
曾 认 为 是 被 子 植物 ,不 久 后 Harris 自己 否定 了 ,认为 与 种 子 蕨 的 大 羽 叶 羊 齿 相近 。 另 一 方 
面 ， 从 孢 粉 分 析 的 证 据 来 看 ， 同 样 表明 白垩 纪 以 前 的 地 层 中 也 未 找到 被 子 植物 花粉 的 证 
据 , 例 如 ,在 苏格兰 侏 罗 纪 地 层 中 出 现 的 花粉 , 曾 认为 是 被 子 植物 的 ,并 与 莲 属 和 睡 连 属 花 
粉 十 分 接近 , 后 查 明 为 裸子 植物 的 花粉 (Hughes 和 Couper 1958); 被 子 植物 叶子 的 化 石 ， 
只 有 在 旱 白 垩 世 的 上 半期 ( 亚 尔 插 及 亚 必 刁 期 ), 在 北半球 (北美 葡萄牙. 远东) 才 出 现 了 
无 可 置疑 的 双子 叶 植物 的 叶 印 痕 的 化 石 。 最 近 Doyle (1969) 和 Muller (1970) 根据 早 白 
垩 世 和 晚 白 垩 世 地 层 之 间 孢 粉 的 研究 ,支持 被 子 植 物 最 初 的 分 化 是 发 生 在 早 白垩 世 , 大 概 
在 侏 罗 纪 时 期 就 为 这 个 类 群 的 发 展 准备 好 了 条 件 。 这 一 观点 也 被 Wolf (1972) 从 美国 弗 
吉 尼 亚 的 怕 塔 克 森 特 早 白垩 世 岩 层 中 的 叶 化 石 证 据 所 支持 。 同时 , 他 们 还 得 出 结论 : 在 
Be eee ee 它 类 群 。 

(2) 发 源 地 

被 子 植物 的 发 源 地 〈Cradle)， 也 存在 着 十 分 对 立 的 观点 : ”部 分 学 者 认为 被 子 植物 是 
高 纬度 起 源 《 北 极 或 南极 ); 另外 一 些 学 者 提出 是 热带 或 亚热带 低 纬 度 起 源 。 

北极 起 源 这 个 观点 ，Heer (1868) 首先 根据 北极 化 石 植物 区 系 分 析 的 基础 上 提出 来 
的 , 曾 得 到 不 少 古 植物 学 家 和 植物 地 理学 家 的 支持 。 按 照 这 个 假说 ,认为 植物 通过 三 个 方 
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向 向 南 传 布 : (1) 欧洲 > 非洲 ;(2) 亚 洲 马来西亚 澳大利亚;(3) 北 美 一 南美 ,最 后 扩 
散 到 全 球 。 这 一 观点 的 支持 者 ,常常 引证 北极 的 “ 早 ” 白垩 世 植 物 区 系 为 证 据 。 可 是 通过 
对 北极 被 子 植物 化 石 植 物 区 系 研 究 ,指出 早 白垩 世 的 北极 区 系 并 无 被 子 植物 的 踪迹 ,在 早 
白垩 世 巴 列 姆 期 , 被 子 植物 仅仅 发 现 于 低 纬 度 , 即 北纬 45° 以 南 和 南 纬 45" 以 北 , 直 到 晚 
白垩 世 被 子 植物 才 开始 伸展 到 高 纬度 。 

目前 ,大 多 数学 者 支持 被 子 植物 热带 起 源 。Bailey (1949)、Smith (1967) 和 Takhtajan 
(1969) 以 现代 被 子 植物 科 的 分 布 , 以 及 化 石 证 据 的 分 析 , 发 现 西 南 太平 洋 和 东南 亚 地 区 ， 
原始 毛 芮 类 型 (广义 的 木兰 目 ) 分 布 占 优势 ,认为 这 个 地 区 是 被 子 植物 早期 分 化 和 可 能 的 
发 源 地 。 

我 国 植物 分 类 学 家 吴征 匀 教 授 (1964, 1977), 从 中 国 植物 区 系 研究 的 角度 出 发 ,提出 
“整个 被 子 植物 区 系 早 在 第 三 纪 以 前 , 即 在 古代 “统一 的 ”大陆 上 的 热带 地 区 发 生 ”, 并 且 
“在 所 有 热带 成 份 中 , 热带 东南 亚 植物 区 系 和 我 国 植物 区 系 最 为 密切 , 我 国 植物 区 系 特别 
和 中 南 半 岛 有 着 悠久 的 共同 历史 , 我 国 南部 、 西 南部 和 中 南 半 岛 在 北纬 20" 一 40" 间 的 广 
大 地 区 最 富 于 特有 的 古老 科 属 。 这 些 第 三 纪 古 热带 起 源 的 植物 区 系 即 是 近代 东亚 温带 、 亚 
热带 植物 区 系 的 开端 ,这 一 地 区 就 是 它们 的 发 源 地 , 也 是 北美 、 欧 洲 等 北 温带 植物 区 系 的 
开端 和 发 源 地 ”。 

Camp (1952) 提出 南美 亚马逊 河流 域 的 平原 地 区 热带 雨林 中 ， 植 物 十 分 丰富 ， 并 有 
许多 接近 于 原始 类 型 的 被 子 植物 ， 因 而 被 子 植物 可 能 起 源 于 这 一 区 域 热带 平原 四 周 的 山 
区 。 

Raven (1975) 和 Axelrod (1970) 等 人 根据 板块 学 说 和 古 植物 的 证 据 , 主张 被 子 植物 
可 能 起 源 于 西风 瓦 纳 古 陆 (非洲 ), 认 为 后 经 地 质 和 气候 条 件 的 变迁 ,干旱 扩展 引起 非洲 植 
物 的 大 量 绝 灭 ,使 很 多 早期 “原始 ”的 被 子 植物 从 非洲 消失 。 Alt, 原始 的 被 子 植物 ,可 能 
最 初 扩展 到 这 种 气候 均匀 的 亚热带 高 地 。 东 南亚 和 大 洋 洲 这 两 个 地 区 就 成 为 保存 原始 被 
子 植 物 最 好 的 避难 所 。 

根据 现 有 地 理学 和 生物 学 证 据 , 都 支持 板块 学 说 。 因 此 , 讨论 被 子 植物 早期 演化 , 必 
须 考虑 在 地 质 时 期 大 陆 的 相关 位 置 。 按 板块 学 说 ,当时 南美 、 非 洲 和 欧洲 南部 都 是 相连 
的 ,而 且 延 至 东南 亚都 属 热带 ,最 近 Doyle (1969) 和 Muller《1970) 对 现代 热带 和 温带 地 
区 的 沉积 物 进行 了 研究 , 指出 这 二 个 地 区 的 沉积 物 中 , 在 孢 粉 形态 的 分 化 趋势 出 现 的 时 
间 以 及 有 关 植 物 类 型 的 比例 上 都 没有 明显 的 区 别 。 然而 , 现在 的 热带 是 否 就 是 白垩 纪 时 
的 热带 位 置 ,由 于 地 质 时 期 赤道 带 的 多 次 变动 , 目前 我 们 无 法 知道 。 但 从 Doyle 和 Muller 
的 工作 中 , 说 明 在 白垩 纪 时 期 , 整个 地 球 上 的 气候 比 之 今日 地 球 上 的 气候 变化 更 小 , 进 一 
步 表 明 被 子 植物 热带 起 源 的 可 能 性 。 

(3) 可 能 的 祖先 

H. H. Kyseqop、Lam 和 Meeuse 为 主张 多 元 起 源 的 主要 代表 ,他 们 根据 新 形态 学 
(Thomes 1932) 的 理论 ,提出 了 二 元 或 多 元 起 源 的 被 子 植物 系统 。 

Lam (1948, 1955, 1960) 从 被 子 植物 形态 多 样 性 出 发 , 认为 被 子 植物 至 少 是 二 元 起 
源 。 在 他 的 系统 中 , 把 被 子 植物 岗 分 为 轴 生 孢子 类 (stachyosporae) 和 叶 生 孢子 类 《Phylo- 
sporae)。 轴 生 孢子 类 的 心 皮 并 不 来 源 于 叶 性 器 官 ,为 假 心 皮 ,大 孢子 事 直 接 起 源 于 轴 性 器 
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Bo BA BRIER (ARRAY Euphorbiaceae)、 一 部 分 合 办 花 类 ( 兰 雪 科 Plumbaginaceae, 报 
春花 科 Primulaceae) 以 及 一 部 分 单子 叶 植 物 《〈 露 兜 树 科 Pandanceae)。 这 一 类 起 源 于 盖子 
植物 ( 买 麻 芯 目 Gnetales) 的 祖先 。 而 时 生 孢 子 类 的 心 皮 是 时 起 源 , 具 有 真正 的 孢子 叶 , 抱 
子 训 着 生 于 孢子 叶 上 ,雄蕊 经 常 有 转变 为 花 辩 的 趋势 。 这 一 类 包括 多 心 皮 类 及 其 后 裔 ,以 
及 大 部 分 单子 叶 植 物 , 起 源 于 苏铁 类 。 

我 国 胡 先 驻 教授 在 一 九 五 OO 年 《中 国 科 学 》 上 发 表 了 一 个 被 子 植物 多 元 的 新 分 类 系 
统 ,在 此 系统 中 ,他 把 双子 叶 植 物 分 为 十 二 支 ,从 多 元 的 半 被 子 植物 起 源 ;而 把 单子 叶 植 物 
分 为 三 支 : 沼 生 区 《Helobiae)、 百 合 区 《Liliforse》 和 肉 穗花 区 《Spadiciflorae)， 认 为 单子 
叶 植 物 不 可 能 出 自 毛 萌 科 ， 和 皆 须 上 测 至 半 被 子 植物 ， 而 肉 穗 化 区 直接 出 自 种 子 蕨 部 体 木 
类 。 

Meeuse (1961,1970) 是 当代 主张 被 子 植物 多 元 起 源 的 积极 拥护 者 , 他 认为 被 子 植物 
至 少 从 四 个 不 同 的 祖先 类 型 发 生 。 例如 : ”他 提出 单子 叶 植 物 通 过 露 完 树 属 〈Pandanus)， 
由 五 柱 木 目 《Pentoxyloles) 起 源 , 因为 他 发 现 单 子叶 植物 原始 类 型 茎 的 结构 相似 于 五 柱 木 
的 茎 ,指出 铁树 属 《Cordyline)、Dracaena 和 Noliua 属 中 具有 次 生生 长 ; 另外 他 又 把 双子 
叶 植 物 分 为 三 亚 岗 ,各 自从 不 同 的 本 纳 苏 铁 类 起 源 。 Stebbins (1965) 认为 单子 叶 植 物 中 
像 Dracaena 属 植物 内 的 形成 层 的 活动 是 次 生 的 现象 ,并 不 是 原始 的 性 状 。 

现代 大 多 数 形态 学 家 和 植物 系统 学 家 主张 被 子 植物 单元 起 源 。 主 要 根据 被 子 植 物 所 
共有 的 许多 独特 的 和 高 度 特 化 的 特征 ,如 雄 巷 结构 上 的 一 致 性 、 花 药 壁 具有 药 室 内 层 ; 大 
孢子 叶 《 心 皮 ) 和 柱头 的 存在 ; 肉 \ 雄 世相 对 固定 的 位 置 ; 双 受 精 现 象 和 三 倍 体 的 胚乳 ;得 管 
和 和 伴 细胞 的 存在 ,认为 被 子 植物 只 能 来 源 于 一 个 共同 的 祖先 。 另 外 从 统计 学 上 也 证 实 ,所 
有 这 些 特征 共同 发 生 的 机 率 不 可 能 多 于 一 次 。 

有 关 被 子 植物 祖先 的 问题 ,推测 很 多 ,迄今 并 无 定论 。 其 中 包括 有 : WARR M 
H CConiferles), RKR H (Wettstein 1935)、 本 纳 苏 铁 目 苏铁 目 〈《Cycadales)、 种 子 蕨 和 舌 
羊 齿 (plumstead 1956), 

Takhtajan 和 Cronqiust 从 研究 现代 被 子 植物 的 原始 类 型 或 活化 石 中 ,提出 被 子 植物 的 
祖先 类 群 可 能 是 一 群 古老 的 裸子 植物 。 在 这 个 祖先 类 群 的 早 材 中 必须 具有 梯 状 纹 孔 的 管 
胞 (现在 一 般 认 为 圆 形 的 具 缘 纹 孔 发 生 于 梯 状 纹 孔 ); 具有 两 性 、 螺旋 状 排列 的 孢子 叶 球 ; 
大 孢子 叶 ( 心 皮 ) 和 小 孢子 叶 为 叶片 状 的 特性 ;胚珠 多 数 , 具 分 离 的 小 孢子 圳 。 并 主张 木兰 
目 为 现代 被 子 植物 的 原始 类 型 ,这 一 观点 得 到 了 Doyle (1969), Muller (1970) 和 Pacltova 
(1971) WRT FERS Ro HVE Bate-Smith (1972) MARRIR RIEA TRA MH 
瑚 我 等 有 机 化 合 物 在 现代 被 子 植 物 中 分 布 ,也 支持 木兰 目 为 被 子 植物 原始 类 群 的 观点 。 

那么 ， 木 兰 目 又 是 从 那 一 群 原始 的 裸子 植物 起 源 的 呢 2% 有 人 主张 起 源 于 本 纳 苏 铁 
(Lemesle 1946), 认为 本 纳 苏 铁 的 孢子 叶 球 和 木兰 的 花 相 类 似 。 而 Takhtajan 认为 这 种 相 
似 是 表面 的 ,因为 木兰 属 的 小 孢子 叶 像 其 它 原 始 被 子 植物 的 小 孢子 叶 一 样 , 分 离 、 螺旋 状 
排列 ,而 本 纳 苏 铁 目 的 小 孢子 叶 为 轮 状 排列 ,而 且 在 近 基部 合生 ,小 孢子 赛 合 生成 聚合 训 ; 
其 次 本 纳 苏 铁 目 的 大 孢子 叶 退 化 为 一 个 小 轴 , 顶 生 一 个 直 生 胚珠 ,并 且 在 这 种 轴 状 大 孢子 
叶 之 间 还 存在 有 种 子 间 鳞 。 因 此 要 想像 这 种 简化 的 大 陷 子 叶 转 为 被 子 植物 的 心 皮 是 很 困 
难 的 。 另 外 ,本 纳 苏 铁 类 以 珠 孔 管 来 接受 小 孢子 ,而 被 子 植物 通过 柱头 进行 授粉 。 所 有 这 
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些 都 表明 被 子 植物 起 源 于 本 纳 苏 铁 的 可 能 性 较 小 。 Takhtajan 等 人 认为 被 子 植物 同 本 纳 
苏铁 目 有 一 个 共同 祖先 ,有 可 能 从 一 群 最 原始 的 种 子 蕨 类 起 源 。 

最 近 Melville (1960 一 1963,1975) 强烈 的 支持 被 子 植物 起 源 于 舌 羊 耸 的 观点 。 他 主 
要 依据 在 一 些 被 子 植物 中 发 现 了 舌 羊 此 类 的 叶脉 类 型 ， 以 及 基于 舌 羊 齿 的 结实 器 官 所 推 
理 的 “生殖 叶 ” 理 论 。 而 Alxin 和 Chaloner (1970) 研究 发 现 舌 羊 耸 类 型 的 叶脉 还 存在 于 另 
外 几 个 远 缘 的 有 关 类 群 中 ,并 指 出 我 们 不 能 单独 采用 叶脉 作为 判断 被 子 植物 祖先 的 基础 ， 
而 叶脉 的 类 型 可 作为 进化 分 化 水 平 的 重要 指标 。 这 一 观点 得 到 了 Doyle 和 Hickey 的 支 
持 。 

2. 单子 叶 植 物 的 起 源 

单子 叶 植 物 的 起 源 也 是 一 直 有 争议 的 问题 ， 现代 大 部 分 系统 学 家 接受 单子 叶 植 物 是 
最 原始 的 草本 双子 叶 植物 的 后 裔 ， 是 单元 起 源 的 一 个 自然 分 校 (Hutchison 1934, 1959; 
Takhtajan 1968; Cronquist 1969; 田村 道夫 1974)。 然而 单子 叶 植 物 中 哪 一 群 是 代表 原始 
的 类 型 ;单子 叶 植 物 的 祖先 是 哪 一 群 植物 ,意见 却 不 一 致 。 

单子 叶 植 物 中 间 , 在 花 获 科 《Butomaceae)、 泽 泻 科 (Alismaceae)、 芝 菜 科 (Scheuchzeri- 
aceae), 有 眼 子 菜 科 〈Potamogetonaceae)、 霉 草 科 (Triuridaceae) 和 其 它 棕榈 植物 中 , RABE 
ORO, 因而 有 人 提出 : 单子 叶 植物 起 源 于 毛 芮 目 〈Hallier 1912; Hutchinson 
1956)。 Takhtajan 和 Eames 认为 毛 黄 目 中 花粉 粒 为 三 沟 的 、 散 沟 或 散 孔 ,而 绝 大 多 数 单子 
叶 植 物 具有 单 沟 型 花粉 粒 的 特征 ， 因此 单子 叶 植物 的 花粉 粒 比 之 毛 其 目 以 及 邻近 科 的 花 
粉 类 型 更 为 原始 ,由 于 单 沟 花 粉 粒 仅 在 许多 木兰 目的 代表 、 睡 莲 目 (Nymphaeales) 的 大 多 
数 植物 中 、 胡 椒 目 (Piperales) PEF (Aristolochiaceae) 的 Saruma 属 中 见 到 , 因而 认为 
单子 时 植物 由 具有 单 沟 花 粉 粒 的 双子 叶 植物 发 展 而 来 。 

Bailey (1944) 和 Cheadle (1953) 认为 单子 叶 和 双子 叶 植 物 中 ,导管 分 子 是 独立 发 生 
的 ,他 们 根据 导管 分 子 在 单子 叶 植物 各 科 中 分 布 的 情况 ,提出 导管 首先 发 生 在 根 的 后 生 木 
质 部 中 ,以 后 才 出 现在 茎 和 叶 的 部 分 ,还 发 现 根 的 后 生 木质 部 具有 最 原始 的 梯 状 穿孔 的 导 
管 分 子 类 型 。 根据 这 一 观点 ,Takhtajan 提出 如 果 单 子叶 植物 中 导管 是 独立 发 生 的 , 我 们 
必须 从 具有 无 导管 和 单 沟 花粉 粒 的 类 群 中 寻找 可 能 的 祖先 ， 他 主张 单子 叶 植物 起 源 于 最 
古老 的 ,大 概 早 已 绝 灭 的 睡莲 目 ( 狭 义 ) 的 代表 。 

Cronquist (1968) 并 没有 接受 Cheadle (1953) 的 观点 ,他 认为 单子 叶 植 物 有 一 个 水 生 
的 起 源 , 来 自 于 类 似 现 代 睡 莲 目 的 祖先 。 而 形成 层 的 完全 缺失 ， 导管 分 子 的 退化 和 失去 ， 
均 因 适应 水 生 习 性 的 结果 。 提 出 泽 演 亚 纲 〈Alismatidae) BAGH (Liliadae) 进化 线 上 近 
基部 的 一 个 侧枝 。 

Kosabai、 Moseley 和 Cheadle (1970) 最 近 报 道 在 莲 属 《Nelumbo) 植物 根 的 原生 木质 
部 中 出 现 原始 的 导管 分 子 , 对 单子 叶 植 物 是 从 睡莲 科 衍 生来 的 主张 , 提出 强烈 的 异议 ,这 
些 学 者 强调 指出 : EERE SAS, 根 的 后 生 木 质 部 中 其 有 进化 的 导管 分 子 。 根据 
导管 分 子 演化 的 过 程 ， 支 持 泽 泻 亚 岗 从 陆 栖 类 型 起 源 ， 并 不 支持 单子 叶 植 物 有 一 个 水 生 
“ 毛 萎 类 型 * 的 祖先 。 

最 近 , 日 本 学 者 田村 道夫 (1974) 提 出 被 子 植 物 的 一 个 新 系统 ， 他 认为 单子 叶 植物 由 毛 
万科 一 一 百合 目 (Liliales) 起 源 的 途径 。 我 国 杨 崇仁 和 周 俊 (1978) 通 过 对 单子 叶 植物 \ 毛 
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莫 科 以 及 睡莲 目 RM) 植物 中 五 种 化 学 成 份 的 比较 分 析 , 认 为 毛 芒 科 与 百合 目 有 着 密切 
的 亲缘 关系 ,支持 田村 道夫 的 主张 。 
* * . * 

从 上 述 进展 的 综述 中 ,可 以 看 到 , 达尔 文 以 后 一 百 多 年 来 , 从 各 个 方面 为 被 子 植物 进 
化 的 研究 已 积累 了 丰富 的 资料 , 各 种 假说 和 推理 纷纷 提出 , 呈现 出 一 片 热烈 争论 的 局 面 ; 
对 于 被 子 植物 的 起 源 和 早期 演化 的 研究 , 自 1960 年 以 来 有 了 一 定 的 进展 ; 当前 被 子 植物 
进化 的 研究 成 为 越 来 越 多 的 分 支 学 科 共 同 探索 的 中 心间 题 ， 尤 其 是 现代 分 子 生物 学 的 发 
展 , 人 们 正在 利用 新 的 技术 和 方法 , 累积 前 人 所 不 能 利用 的 知识 , 为 研究 被 子 植物 进化 提 
供 有 价值 的 证 据 ,研究 开始 深入 到 揭示 其 本 质 的 问题 。 

目前 ,有 关 被 子 植物 的 起 源 ,大 部 分 学 者 主张 白垩 纪 ( 或 晚 侏 罗 世 ) 以 及 热带 低 纬 度 起 
源 的 观点 。 但 是 , 因 化 石 的 缺乏 , 现 有 各 种 假说 和 系统 之 间 显 然 还 有 矛盾 , 对 各 类 群 之 间 
进化 路 线 还 不 清楚 ,有 关 原 始 被 子 植物 的 类 群 还 有 争论 , 离 解决 这 些 问 题 , 看 来 仍 有 较 大 
距离 ,还 有 待 各 方面 深入 研究 中 得 到 进一步 的 解决 。 


四 、 研究 的 展望 


被 子 植物 进化 的 研究 还 有 极其 艰巨 的 任务 。 今 后 还 必须 在 两 方面 坚持 进行 工作 : 

1. 对 诸如 植物 形态 学 、 解 剖 学 \ 孢 粉 学 ,胚胎 学 \ 古 植物 学 植物 地 理学 、 生态 学 、 细 胞 
学 、. 生 理学 、 植 物化 学 、 遗 传 学 等 分 支 学科 为 本 题 所 积累 的 丰富 的 证 据 不 断 地 进行 辩证 的 
分 析 和 综合 。 

2. 研究 被 子 植物 的 起 源 和 早期 演化 ; 同时 对 被 子 植物 在 进化 中 有 重要 意义 的 类 群 进 
行 深入 的 研究 。 

被 子 植物 起 源 和 早期 演化 是 研究 被 子 植物 进化 的 核心 。 因此 , 成 为 世界 各 国 植物 学 
家 研究 和 争论 的 中 心 问题 之 一 。 目 前 国外 主要 从 两 个 不 同方 面 进行 工作 : 以 Takhtajan、 
Cronquist 等 为 代表 ,综合 分 析 各 方面 的 证 据 , 采取 “类 群 比较 排除 法 ”, 来 推测 被 子 植物 的 
祖先 ,确定 被 子 植物 的 原始 类 群 。 以 Melville (1962), Meeuse (1965,1966, 1972) ARR, 
致力 于 对 被 子 植物 “ 花 ” 的 起 源 的 研究 ,分 别提 出 “生殖 叶 学 说 ”(Gonophyll theory) 和 生 
殖 葵 节 学 说 ”(Anthocorm theory), 根据 其 学 说 提出 被 子 植物 的 祖先 和 原始 被 子 植物 类 群 。 
前 者 支持 舌 羊 耸 是 被 子 植物 的 祖先 ,后 者 提出 三 白 草 科 〈Saururaceae) 的 “ 花 ” 并 非 真正 的 
花 而 相当 于 一 个 “生殖 荃 节 ”(anthocorm7。 所 以 认为 三 白 草 科 所 隶属 的 胡椒 目 〈Piperales) 
是 最 原始 的 被 子 植 物 。 我 们 认为 今后 应 从 下 面 几 方 面 深 入 研究 : @ 四 全 面 研究 现存 被 子 植 
物 的 原始 类 群 (Smith, A. C. 1967 年 提出 39 个 原始 科 如 下 : Winteraceae, Magnoliaceae, 
Degeneriaceae, Eupomatiaceae, Himantandraceae, Illiciaceae, Schisandraceae, Annonaceae, Myristi- 
caceae, Canellaceae, Aristolochiaceae, Austrobaileyaceae, Chloranthaceae, Amborellaceae, Trimeniaceae, 
Monimiaceae, Calycanthaceae, Lactoridaceae, Gomortegaceae, Lauraceae, Hernandiaceae, Gyro- 
carpaceae, Piperaceae, Saururaceae, Lardizabalaceae, Sargentodoxaceae, Menispermaceae, Ranun- 
culaceae, Circaeasteraceae, Berberidaceae, Papaveraceae, Fumariaceae, Nymphaeaceae, Ceratophyl- 
laceae, Trochodendraceae, Tetracentraceae, Eupteleaceae, Cericidiphyllaceae, Eucommiaceae.); @ 


深入 研究 、 正 确 分 析 和 解释 不 同 器 官 、 各 种 性 状 的 进化 趋势 及 其 相关 性 ; @ 深 入 研究 侏 罗 
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纪 和 由 于 纪 以 来 假设 为 与 原始 被 子 植物 有 亲缘 关系 的 大 化 石 \ 结 实 器 官 和 孢 粉 ;@ 正 确 分 
析 十 植物 地 理学 的 证 据 ;@ 研 究 动物 (特别 是 昆虫 ) 与 被 子 植物 之 间 进 化 上 的 相互 影响 ; © 
进一步 挖掘 新 化 石 区 。 所 有 这 些 问 题 的 深入 研究 ， 将 会 为 解决 被 子 植物 的 起 源 和 早期 进 
化 作出 贡献 。 l 

同时 ， 还 必须 对 于 被 子 植物 进化 中 一 些 重要 类 群 (Hamamelidaceae, Ulmaceae, Urti- 
caceae, Rhoipteleaceae, Juglandaceae, Myricaceae, Fagaceae, Betulaceae, Casuarinaceae, 
Caryophyllaceae, Portulacaceae, Polygonaceae, Plumbaginaceae, Dilleniaceae, Paeoniaceae, 
Theaceae, Malvaceae, Droseraceae, Violaceae, Cistaceae, Cucurbitaceae, Salicaceae, Brassi- 
caceae, Ericaceae, Diapensiaceae, Symplocaceae, Primulaceae, Saxifragaceae, Rosaceae, 
Fabaceae, Podostemaceae, Lythraceae, Onagraceae, Elaeagnaceae, Cornaceae, Santala- 
ceae, Celastraceae, Aquifoliaceae, Buxaceae, Rhamnaceae, Vitaceae, Bretschneideraceae, 
Aceraceae, Rutaceae, Geraniaceae, Polygalaceae, Araliaceae, Apiaceae, Gentianaceae, 
Asclepiadaceae, Convolvulaceae, Polemoniaceae, Boraginaceae, Verbenaceae, Labiatae, 
Plantaginaceae, Oleaceae, Serophulariaceae, Lentibulariaceae, Campanulaceae, Rubiaceae, 
Caprifoliaceae, Compositae, Alismataceae, Hydrocharitaceae, Najadaceae, Potamogetona- 
ceae, Xyridaceae, Commelinaceae, Eriocaulaceae, Juncaceae, Cyperaceae, Poaceae, Typha- 
ceae, Bromeliaceae, Marantaceae, Arecaceae, Araceae, Lemnaceae, Pontederiaceae, Lilia- 
ceae, Iridaceae, Dioscoreaceae, Burmanniaceae, Orchidaceae.) 进行 深 入 研究 。 因 为 ,每 一 
个 分 类 群 都 表示 在 被 子 植物 长 期 进化 中 的 一 定 阶段 ,都 有 其 发 生 、 发 展 的 过 程 , 都 表现 出 
名 自在 演化 中 的 特殊 性 , 都 具有 其 特殊 矛盾 运动 的 规律 。 研究 和 解决 被 子 植物 的 进化 必 
须 建立 在 其 内 部 各 个 类 群 的 进化 研究 基础 之 上 ， 研究 得 越 深入 越 能 为 阐述 整个 被 子 植物 
的 进化 提供 牢靠 的 基础 。 我 们 认为 这 些 类 群 的 选择 可 以 依据 : @ 在 进化 中 可 能 起 重要 联 
系 的 类 群 ,如 : 金 楼 梅 科 (Hamamelidaceae)、 大 风 子 科 (Flacourtiaceae)、 弟 伦 桃 科 (Dilleniaceae), 
茶 科 (Theaceae)、 百合 科 《Liliaceae) Fo 四 形态 上 分 化 较 大 ,各 个 分 类 系统 中 分 合 不 定 的 
类 群 ,如 虎 耳 草 科 〈Saxifragaceae)、 茧 薇 科 〈Rosaceae) 等 。 轿 在 各 个 系统 中 位 置 未 定 , 系 统 
排列 中 分 歧 较 大 的 类 群 ,如 牡丹 科 (Paeoniaceae), MARRIT (Bretschneideraceae)、 马 尾 树 科 
(Rhoipteleaceae) 等 。@ 在 系统 进化 中 较 特 化 的 类 群 ， 如 层 形 科 CLabiatae)、 菊 科 《Compositae)、 
兰 科 《Orchidaceae) 等 。 对 于 这 些 类 群 以 及 前 面 所 列举 的 原始 类 群 的 研究 ,必须 注意 研究 其 
发 生 和 发 展 的 历史 ;确定 分 类 群 的 界限 ,揭示 和 其 它 类 群 的 关系 及 系统 位 置 ;考察 其 发 生 、 
发 展 的 原因 及 发 展 趋势 ;研究 其 起 源 地 和 迁移 路 线 。 

目前 ,我 国正 在 进行 的 《中 国 植物 志 》 的 编写 工作 ,必须 重视 进化 的 研究 。《 中 国 植物 
去 》 不 仅 为 开发 和 利用 我 国 植物 资源 提供 基本 资料 ,而 且 是 植物 进化 研究 的 基础 资料 。 因 
此 ,在 编写 植物 志 的 过 程 中 ,要 注意 研究 类 群 的 进化 规律 ,注意 找 出 必须 深入 研究 的 间 题 ， 
注意 除了 形态 学 性 状 以 外 的 其 它 学 科 所 提供 的 证 据 的 积累 。 这 样 ， 在 完成 一 个 类 群 植 物 
志 的 基础 上 ,进而 开展 该 类 群 进 化 的 研究 。 

植物 进化 的 研究 。 决 非 某 一 个 学 科 可 以 完成 的 ， 它 需 要 植物 学 各 分 支 学 科 在 不 同 的 
水 平 上 ,采取 不 同 的 方法 坚持 不 懈 的 合作 , 发 挥 各 方面 的 智慧 付出 艰苦 的 劳动 。 对 这 一 
课题 的 研究 是 植物 学 各 分 支 学 科研 究 汇集 的 焦点 ， 研究 的 不 断 深入 也 必然 推动 各 学 科 的 


14 植物 分 类 学 报 16 卷 





发 展 。 

在 以 英明 领袖 华 主席 为 首 的 党 中 央 抓 纲 治国 战略 方针 指引 下 。 我 国 科研 战线 出 现 兴 
是 发 达 \ 捷 报 频传 的 新 形势 。 我 们 一 定 要 认真 学 习 唯 物 辩证 法 ,逐步 掌握 这 个 有 力 的 恩 想 
武器 , 充分 利用 我 国 丰富 的 植物 资源 作为 研究 材料 。 发挥 各 学 科大 协作 的 有 利 条 件 。 我 
们 相信 。 在 不 远 的 将 来 我 们 在 这 一 研究 领域 中 一 定 会 有 重大 突破 。 为 人 类 作出 较 大 的 贡 
Rko 
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Abstract 


The current problems being studied by different authors of the evolution of 
angiosperms are reviewed in general. An analysis of the arguments on principles and 
methodology of the system of plant classification have been made. We support the 
views put forward by the phylogenetic school and hold that phylogeny should be 
taken as the guiding principles upon which the classificational system of angiosperms 
should be built and as the ultimate aim of taxonomy. We disagree with the views of 
the phenetic school. The course of evolution is a unity of the process of the origin 
and the development in its history and the process of dispersal of angiopserms on 
earth. The contradiction of variability and heredity is the driving force in the evolu- 
tion of angiopserms, nay, of all organisms. 

In the methodology we suggest that comparative analysis should ge hand in hand 
with the experimental synthesis. In essence, the classification based on overall simi- 
larities or most numbers of attributes to determine the relationships between various 
groups of angi osperms is the deductive inference of formal logic. For the elucidation 
of the laws of the origin and development of angiosperms the method of analysis and 
synthesis of the dialectical logic should be adopted. 

The progress of studies achieved in the origin and angiopserms of particularly 
monocotyledons has been summarized, and the common points and discrepancies of the 
authors have also been pointed out. The tendency of further development in the stud- 
ies of the origin of angiosperms has been estimated. All branches of botany have 
acumulated a large amount of data. Since 1960 some significant works have been 
done, especially on the origin and early evolution of angiosperms, which has been being 
the central problem of more intensive study challenging all botanist of different dis- 
ciplines today. 

The review is concluded with a proposal that in order to do further research on 
‘the origin and early evolution of angiopserms, all branches of botany must cooperate, 
and main attention should be paid to the important groups which may play a key role 
in the development of plant life on earth. 


